Galileo Olay:

Ernan McMullin

Ozet

Uzun zaman once bir efsane haline gelen Galileo olayi, ¢cogu kimse i¢in bilim ve din arasinda
kaginilmaz bir gerginligi tanimlamaktadir. Bu olay, taraflar i¢in bir su¢lama ve karsi-suglama
konusu olmustur ve hild da olmaktadir. Oyleyse o calkantili yillarda ne oldugunu ana
hatlariyla, miimkiin oldugu kadar ortaya koymak, faydali olabilir. Kilise bu ise nasil ve ni¢in
dahil olmustur? Galileo’nun {inlii durusmasi ne mahiyetteydi?

1616 Subat’inda, Yasak Kitaplar indeksi’nden
sorumlu olan, Papa V. Paul’iin yetkisi altindaki Katolik
Kongregasyonu, Nicholas Copernicus’un (Kopernik)
Gok Cisimlerinin Doniigleri Uzerine' (1543) ismindeki
kitabin1 yasakladi. Bu yasagin gerekgesi, kitapta bulunan
“diinyanin giines etrafinda dondiigii’ne yonelik iddianin
‘Kutsal Kitap’a aykir1’ olmasiydi. Bu siipheli 6gretinin
en iyi bilinen savunucusu olarak Galileo Galilei, bu
yondeki goriislerini terk etmesi icin resmi olarak
uyarildi. On yedi yil sonra, /ki Biiyiik Diinya Sistemi
Halklanda Diyalog’un? basilmasim miiteakip, Galileo
Katolik Engizisyonu (daha resmi bir adla: Kutsal
Makam) tarafindan su¢lu bulundu. Bunun gerekgesi de,
Kutsal Kitap’a aykir1 ‘ilan edilmis ve tanimlanmis’ olan
bir Ogretiyi ‘savunmak ve ona inanmak’tan O&tiirii
‘kuvvetli dinsizlik siiphesi’ idi. Asagidaki iki bdliim,
kaba hatlaryla, ‘Galileo Olay1’n1 olusturmaktadir.

Birinci Boliim: Giines Merkezli Diinya Goriisiiniin
Kinanmasi, 1616

1. Olaya Dogru

1616’da ne oldugunu anlamak i¢in, bu tarihin
yaklasik bir asir Oncesine gitmemiz gerekir. Kutsal
Kitap metinlerinin yorumlanmasinda daha lafizc1 bir
yaklagimin ortaya ¢ikmasi, Reformcularin -Protestanlar
ve Katoliklerle beraber- bir inan¢ ilkesi olarak, sola
Scriptura  (Sadece  Kutsal  Kitap)  vurgusunu
yapmalarmin bir sonucuydu. Bu, oOzellikle Katolik
teologlar arasinda, ‘Kilise Babalarmin soz birligi ettigi
goriiglerin®  Kutsal Kitap’in  ‘gercek  anlamint’
yansittigin1 vurgulayan Trento Konsili kararlarinda ifade
edildi. Buna carpici bir 6rnek soyledir: Cizvit bir teolog
olan Robert Bellarmine — ki daha sonra 1616 olaylarinda
onemli bir rol oynayacaktir- Louvain Universitesi’ndeki

! Tiirkge’ye geviri: Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yaymnlari, 2002
2 Tiirkge’ye geviri: Resit As¢ioglu, Yapi Kredi Yaynlari,
2008.
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kozmoloji derslerinde, astronomi konusundaki goriislerini
desteklemek icin geleneksel kaynak olan Aristoteles’i
degil, Kutsal Kitap’1t kullandi ve bunu lafizc1 bir bakis
agistyla yapt1.®

Gezegenlerin hareketleri hakkinda, Aristoteles’in
tagityict  kiireli  “fiziksel’ astronomisi,  Batlamyus’un
(Ptolemy) dis c¢emberli (daireler iizerinde daireler)
‘matematiksel’ astronomisinden her zaman daha iyi
aciklamalar ~ sunmus  goéziikkiyordu. Bu  durum
Batlamyus’un teorisinin, daha iyi bir Ongoriicii arag
olmaktan daha Oteye gitmeyen bir sey olarak kabul
edilmesini saglamigti. Kopernik’in ¢aligmasi, acgikga

Batlamyus’un  matematik  gelenegine  aitmis  gibi
duruyordu;  ancak  ¢alismanin  sahibi = Kopernik,
diisiincesinin ~ diinyanin ~ giines  etrafinda  gergekten

dondiigiine inanmak igin bir neden sundugunu israrla
savundu. Lutherci bir teolog olan Andreas Osiander’in
esere yazdigl iyi niyetli fakat yazarin izni olmadan dahil
edilen 0nsozii, Kopernik’in kanitina pek yardimci
olmamisti. Osiander okuyuculara, kitabin geleneksel
‘matematiksel’ metot gergevesinde sadece hesaplama ilgili
bir takim yardimci bilgiler iceren bir calisma olarak
anlasilmas1 gerektigi noktasinda teminat veriyordu.

¥ Baldini, U. ve Coyne, G.V. (eds. And trans.), The Louvain
Lectures of Bellarmine, Vatican City: Vatican Observatory
Publications (1894).
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On yillar boyunca Kopernik’in eseri, felsefeciler
ve teologlar nezdinde az bir ilgiye mazhar oldu. Bunda
bir agidan Osiander’in Onséz’iiniin de payr oldugundan
siiphe yoktur. Ta ki 1570°de Cristoph Clavius, zamanin
onde gelen Cizvit astronomu Kopernik’in gercekei
iddialarimi geleneksel fizige dayanarak elestirene kadar.
Bu elestirilerinde o, gilinesin hareketi veya diinyanin
duraganhigmin acikca zikredildigi yerlerde Incil’den bir
takim alintilara da isaret etmisti.* 1600 ile 1610 arasinda
baz1 6nde gelen Cizvit Kutsal Kitap alimleri, Kopernik’e
kars1 Kutsal Kitap’tan delil getirmede onu takip ettiler.
Bunlardan bir tanesi olan Nicholas Serarius, Kopernikgi
gorilisii, Kutsal Kitap’t sorgulamaya yol a¢masindan
otiirii dinsizlikle sugladi. Yani Galileo tartismaya dahil
olmadan 6nce bile, Kopernik¢i goriis ¢coktan teolojik bir
saldiriyla kars1 karsiyaydi.

2. Galileo ’nun Teleskopla Yaptig1 Kesifler

1609 sonbaharinda Galileo, yeni gelistirdigi
teleskobunu semalara c¢evirdigi zaman, kariyerinin
tamamiyla yeni bir donemecine girdi. O zamana kadar,
Padua Universitesi'nde matematik ve doga tarihi
profesorii olarak dikkatinin ¢ogunu mekanige yoneltmis
ve sonradan biyiik kesifler simifina girecek seyleri
coktan gerceklestirmisti. Fakat simdi, mekanigi bir
tarafa birakip ilgisini astronomiye vermisti. Hizli bir
basariyla, ayin diger karasal ozellikleri ile beraber ay
yiizeyinde daglar gibi goriinen seyleri, giines
ylzeyindeki lekeleri (belli ki giines donmekteydi),
Jupiter’in etrafinda donen dort tane ‘ay’t ve Veniis’lin
aydinlanmasindaki ~ bizim  ayimizdakilere  benzer
periyodik evreleri kesfetti. Biitlin bunlarin  hepsi
Aristoteles’in  kozmolojisinin  altin1  oymaktaydi.
Yerylziyle goksel cisimler arasinda mutlak bir ayrim
oldugu, yeryiiziiniin dairesel hareketlerin tek bir merkezi
oldugu ve goksel cisimlerin degismez bir karaktere
sahip oldugu gibi, Aristoteles’in teorisinin bazi énemli
Ozellikleri zaten c¢oktan ¢Okmiisti. Hepsinden Ote,
Veniis’lin evreleri, onun diinya etrafinda donmedigini
gosterdi.

Galileo’nun best-seller’1 olan Sidereus Nuncius
(1610)’un tiim Avrupa’daki etkisi, vurucu oldu. °
Yizyillar boyu Aristoteles’in  kozmolojisi  tiim
iniversitelerde standart hale gelmisti; bu ani degisimi
benimsemek zaman alacakti. Ne var ki Galileo bir adim
daha atarak, Kopernik¢i giines-merkezli diinya sistemini
dogrular bir sekilde kesiflerini sunmak i¢in cesaretlendi.
Bu, Floransa’daki Aristotelesgi hasimlarina, karsi saldiri
imkan1 verdi: Aristoteles’in hareket fizigi hala gecerliydi
ve yeryliziiniin hareketsiz oldugunu kanitladigini iddia
etmekteydi. Daha da Onemlisi, Galileo’yu elestirenler
bilindik bir teolojik argiimant &ne siirebildiler:
Copercinus’un tezi Kutsal Kitap’la c¢elisiyordu. Benedict
mezhebine mensup arkadasi Benedetto Castelli,

* Bk. Lerner, M. — P., “The heliocentric ‘heresy’”, The Church
and Galileo (ed. McMullin, E.) icinde, Notre Dame IN:
University of Notre Dame Press (2005), 11-37 (ss. 18-19).

® Fantoli, A., Galileo: For Copernicanism and for the Church,
Rome: Vatican Observatory Publications, 3. Baski, (2003), II.
Bolim.

Galileo’nun Medici ailesinden olan koruyucusu II.
Cosimo’nun yemek davetinde gegcen bir tartismayi
aktarmistir Bu yemekte Diises Christina, Kopernik¢i
goriise karsi One siiriilen bu teolojik kanittan etkilenmis
gorinmektedir.

3. Galileo’nun Teolojik Macerast

Galileo sikintili bir halde Castelli’ye uzun bir
mektup yazdi. Mektupta, Kutsal Kitap ve tabii bilgi
arasindaki acik catisma sorununu ¢ézmesi gereken bir
takim 1ilkeler One siiriiyordu.6 Birincisi, Kutsal Kitap
yazarlar1 agik bir sekilde, kullandiklar1 dili ‘siradan
insanlarin kapasitesine” gore ayarladilar. Oyleyse, dogadan
bahsederken de oOzellikle boyle yapmalart muhtemeldi.
Ikincisi, Kutsal Kitap genel olarak kendisini, cesitli
yorumlara agik kilar. Boylece, eger Kutsal Kitap’1 lafizci
olarak okumak ‘duyusal tecrilbe veya zorunlu kamit’ ile
celisiyorsa, oOncelik bunlardan ikincisine verilmelidir.
Uciinciisti, Kutsal Kitap sadece kurtulusla ilgili dgretileri
icermektedir ve bu yoniiyle insan aklinin Gtesine geger;
siradan insani araglarla edinilen seyleri igermez.
Dordincusu, bize ‘duyu organlari, dil ve akil’ veren
Tanri, bunlari islevsiz birakmamizi istemezdi. Ozellikle de
Kutsal Kitap’ta ¢ok az bahsedilen astronomi konularinda
bu ilke gecerliydi. Besinci olarak da, dogayla ilgili
konularda aksi diisiiniilemeyecek bir sekilde Kutsal Kitap
yorumuna bagli kalmaktan kagimmak, basiretli olmanin
gerektirdigi bir seydir; ¢linkii dogada, ‘duyular veya akli
deliller araciligiyla’, aksi tezlerin kanitlanmasi imkén
dahilindedir.

Bu durug, aslinda sagduyunun geregi olarak
goriilebilir. Ozellikle birinci ilke, ortacag teolojisinin
geleneksel bir ilkesiydi ve giinesin hareketinin ve
diinyanin duraganligiin mutat olarak tasvir edildigi
usullere acik bir sekilde uymaktaydi. Ama lafizeiligin
hikim siirdiigii bir zamanda bu ilkeler (6zellikle de
iiclinciisii) siipheli goriilebilirdi. Galileo, iddiasinin daha
fazla delillerle desteklenmis bir versiyonunu yazmaya
karar verdi; bu sefer (baskalarimin yardimiyla), oldukca
detayli bir bicimde ilahiyat¢i otoritelerden alintilar yapiyor
ve Ozellikle Augustine’nin Yaratilis izerine etki birakmig
serhine dayaniyordu. Sonugta ortaya ¢ikan Biiyiik Diises
Christina’yva Mektup, simdi bir teoloji klasigi olarak
goriilmektedir.” Fakat Galileo bu mektubu fazla yaymama
karar1 aldi. Muhtemelen Katolik arkadaslari, sadece
‘matematik¢i’ olan biri tarafindan oldukga tartismali bir
teolojik konu hakkinda yazilan bir eserin, zaten iskillenmis

olan Katolik otoritelerini  kizdirabilecegi  yoniinde
kendisine tavsiyede bulunmuslardi.
Ancak bu esnada Galileo’'nun Castelli’ye

mektubunun bir niishasi, Galileo’nun Dominik rahibi bir
hasmu tarafindan yasak kitaplarla ilgilenen kongregasyona
iletilmisti. Katoliklik mezhebi agisindan belki daha 6nemli
olani, Karmel mezhebine mensup saygin bir teolog olan
Paolo Foscarini’nin, ‘agik bir sekilde miimkiin’ olan
Kopernik sistemini teolojik saldirilara karsi savunmak igin
kiiciik bir kitap yazmas1 ve bunu yaparken de Galileo’nun

® McMullin, E., ‘Galileo’s theological venture’, McMullin
icinde, age, (2), 88-116 (ss. 99-102).
"Age, ss. 105-111.



kullanmis  oldugu arglimanlarin  ¢ogunu aynen
almtilamasiydi. 1615’nin sonunda kendini kanitlamak
iizere, hasimlarma direkt bir sekilde meydan okumak
icin Galileo’nun Roma’ya yaptig1 ziyaret, bardag
tagiran son damla olabilirdi.® Ancak, Foscarini’nin kitabi
da, bir Katolik reaksiyonunun dogmasina tek basina
yetebilirdi.

4. Kopernikgi tezin, Kutsal Kitaba karst oldugu
hikm veriliyor

1616 Subat’inda Kutsal Makam, Kopernikei iki
ifadenin dine uygun (orthodox) olup olmadigina karar
vermesi i¢in bir danisma komitesi atadi: Gilinesin
duraganligi ve diinyanin hareketi.® Komite, birincinin
‘[dogal] felsefeye gore aptalca ve sagma ve agik bir
sekilde (...) Kutsal Kitap’1 karsisina aldigl i¢in resmi
olarak din-disr’, olduguna karar verdi. ikincisi ise, doga
felsefesi agisindan ayni hitkmii yedi ancak, teolojik
acidan biraz daha olumsuzluk (‘inancta yanliglik”)
barindirtyordu. *° Yasak Kitaplar indeks’ine yapilan
resmi bir ilave (5 Mart 1616), daha temkinliydi. ilave,
Kopernik¢i tezin ‘yanlis ve Kutsal Kitap’a tlimiiyle
aykirt  oldugunu ifade etti; ancak dinsizlikten
bahsetmedi. Kopernik’in kitab1 ‘tashih edilene kadar
askiya aliacaktr’.

Kararnamede Galileo’dan  bahsedilmiyordu;
ancak Papa (V. Paul) Kardinal Bellarmine’den o0zel
olarak Galileo’nun c¢agrilmasini istedi ve Galileo’ya
kinanmis olan 6gretisini terk etmesi emrini verdi. Sayet
reddederse, Kutsal Makam Temsilcisi Michelangelo
Segizzi tarafindan kendisine, ‘fikirlerini derslerde
Ogretmesi veya savunmasi, hatta tartismasindan
vazgecmesi’ yoniinde bir ihtar verilecekti. Bellarmine,
Kopernik’in 0gretisini terk etmesi yoniinde kendisini
uyardiginda Galileo’nun  ‘razi  oldugunu’ Kutsal
Makam’a bildirdi. Daha sonra, Galileo’nun istegi
iizerine Bellarmine ona, Kopernik’in ogretisinin Kutsal
Kitap’a aykir1 oldugu ve bu nedenle ‘savunulamayacagi
veya kabul edilemeyecegi’ seklindeki Papa’nin
aciklamasimin ‘kendisine yalnizca bildirilmis olduguna’
dair bir sertifika verdi. Her iki olayda da, kisisel bir
ihtart tetikleyecek sekilde, Galileo’nun direndiginden
bahsedilmez. Fakat gorecegimiz gibi 1632’de, ihtarin
isleme konulduguna dair bir kayit, Kutsal Makam’in
dosyalari i¢inden Uretildi.**

8 Bu goriis, surada ifade edilmistir: Shea, W.R. ve Artigas, M.,
Galileo in Rome: The Rise and Fall of a Troublesome Genius,
Oxford: Oxford University Press (2003).

° Finocchiaro, M., The Galileo Affair, Berkeley: University of
California Press (1989), s. 146.

19 Biiyiik olasilikla ikisi arasindaki fark, Kutsal Kitap’ta
giinesin hareketiyle ilgili ayetlerin (6zellikle Yesu nin
savastaki istegine cevap olarak, Israillilere diismanlarimin
hakkindan gelmeleri i¢in daha fazla zaman kazandirmak
iizere, Tanr’nin gilinesi gecici olarak durdurdugundan
bahseden ayet, Yesu 10:12-14) diinyanin duraganhgiyla ilgili
olanlardan daha agik olmasindan kaynaklantyordu.

! Bu kayut, gerekli imzalarla tasdik edilmis, orijinal bir belge
degildir. Ancak bu tiir kisaltilmis kayitlar (ki bunlara
imbreviatura denir), Kutsal Makam’in dosyalarinda goriilen
seylerdi. Bk. Beretta, F., Galilée devant le Tribunal de

Burada her haliikkarda, Galileo olaymin diger
yonlerinden belki de daha fazla, yorumcular arasinda
tartigmaya yol agan bir tutarsizlik vardir. Yiiz yil once
davanin belgeleri ilk olarak basildigindan beri, ¢esitli
¢Oziimler ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bunlardan en
asirisi, Galileo’yu suglu ¢ikarmak igin kayitin 1632’de
diizenlendigi yoniindedir. > Ancak bu, ihtimal disidir.
Ciinkii her seyden evvel elyazisinin, noterin orijinal yazisi
oldugu meydandadir. Ikinci bir diisiinceye gore, Galileo
direnmis ve sonucunda ihtar, resmi olarak isleme
konulmustur. ¥ Bu imkansiz degildir; ancak, pek de
muhtemel gdzikmemektedir; cunki Bellarmine, bu
konuyu zikretmekten bu kadar asikar bir sekilde sakinmig
olamazdi. Ugiinciisii, aslinda ihtar hicbir sekilde isleme
konulmamis olmasina ragmen, ortaya ¢ikan durumdan
memnun olmayan Segizzi’nin olaydan sonra bir rapor
diizenledigidir. ** Dérdincii bir teoriye gére de Segizzi,
muhtemelen  Galileo’nun  hosnutsuzluk iceren bazi
tavirlarini bir direnme olarak yorumlayarak, Galileo her
hangi bir direniste bulunmamig olmasina ragmen
(uygunsuz bir sekilde) ihtar1 isleme koymustur.” Sonucta,
biitiin bunlardan ¢ikarabilecegimiz sey ihtarin oyle ya da
bdyle nizami olmadigrydi.

5. 1616°daki Olay Neydi?

1616’da Kopernikgi dgretiyi kinarken oldugu gibi,
Kilise’yi bu kadar uzun soluklu etki birakacak sekilde
davranmaya iten neydi? Cogu bunu ‘eski bilim’-‘yeni
bilim’ tartismas1 olarak goriir; yani kendi teolojileriyle basi
hos olan Katolik ilahiyat¢ilar, yeni ve dolayisiyla
potansiyel tehdit igeren bir bilimin baskinina ugrayinca,
kendilerini Aristoteles’in doga felsefesini savunur halde
buldular. Bu durumda iki problem vardi. Birincisi,
Galileo’nun  ‘yeni bilim’inin ortaya ¢ikmasi igin,
1630’lardaki iki biiyiik eseri gbz Oniine alinirsa, yirmi yil
daha beklemek gerekecektir. 1616’daki teologlarin bu
anlamda, daha sonra olacaklar hakkinda kendi
zamanlarindaki her hangi bir kisiden daha fazla bir fikirleri
yoktu. Her ne kadar yeni olsa da Galileo’nun Kopernikg¢i
durusu, daha sonra gerceklesecek degisim ile ilgili bilim
kavrammin kendisi hakkinda dahi hi¢bir ipucu
icermiyordu. Ancak Galileo’nun yeni bir takim deliller
ileri siirdligi dogrudur. Bu deliller, daha 6nce teolojik
olarak sinanmamis olan, “rakip epistemik otorite”nin birer
kaynagiydilar.

Fakat her seyden Once teologlar, kendilerini
Aristoteles’in  doga  felsefesini  savunuyor  halde
bulacaklarini  hic de tahmin edemezlerdi. Onemli
teologlardan biri olan Bellarmine, bu felsefeyi zaten
elestirmekteydi. Digerleri bu felsefenin savunmaya ihtiyaci
olmadigimi diisiinebilirdi. Tehdit altinda olan, kendi
hesaplarina savunmalar1 gereken sey belli ki Kutsal

I’Inquisition (Fribourg, 1998), 170; Fantoli, A., ‘The disputed
injunction and its role in Galileo’s trial’, McMullin, age iginde,
(2), 117-149, (121-122).

2 Wohlwill, E., Der Inquisitionsprozess des Galileo Galilei,
Berlin (1879), 5-15.

3 Mesela bk. Shea ve Artigas, age, (6), s. 83.

Y De Santillana, G., The Crime of Galileo, Chicago: University
of Chicago Press (1955), s. 266.

1 Fantoli, age, (9), ss. 124-126.



Kitap’in biitiinliigiiydii.'® Trent Karsi-Reform Konsili ve
bu konsilin Kutsal Kitap yorumu hakkindaki tenkitleri
sonrasi, Kutsal Kitap’mn biitiinliigii “aksini gerektirecek
bir duruma zorlanmadig1 miiddetge, Kutsal Kitap lafizci
acidan yorumlanmalidir” seklinde anlagildi.”’

1616°daki kinama, en azindan teologlarin
ongordiikleri gibi, ‘teoloji bilime karsi® seklinde
yorumlanamaz; ancak sonralari bu kinamadan siklikla
bu sekilde bahsedilir olmustur. 1616’da doga
felsefecileri hemen hemen ortak bir tavirla, Kopernikei
yeniligi faydali bir hesaplama aracindan daha fazla bir
sey olarak gérmemislerdi. Kutsal Makam’in 1616°daki
danigmanlarinin, kendi zamanlarmin en iyi doga
bilgisinin (yani ‘bilimin’) kendi taraflarinda oldugundan
siipheleri yoktu. Kopernik¢i iddiay1 ‘felsefe acisindan
aptalca ve sagma’ seklinde betimlemelerinin nedeni
buydu. Bu onerme onlari, olumsuz teolojik yargilarini
tamimlayici bir tarzda dillendirmeleri konusunda tesvik
etti. *® Galileo’nun Castelli’ye yazdigi mektupta ima
ettigi gibi yaptiklar1 hata, yeni kesiflerin en giivenilir
goziiken kesinlikleri bile zayiflatabilecegi ihtimalini
gorememeleriydi. Bdyle bir degisim siireci zaten
astronomi hakkinda kisa zaman i¢inde baslamis olacakti.

Katolik ilahiyat¢ilarin yamildig1 yer, oncelikle
kendi teolojileriydi. Galileo’nin Castelli’ye Mektup’ta
bahsettigi Kutsal Kitap metninin bilimsel diisiincelere
uyarlanmasi fikri (the notion of accommodation), daha
onceki Kutsal Kitap yorumlarinda siklikla rastlanan bir
durumdu. Cesitli sebeplerden otiirii bu metot acik bir
sekilde diinyanin duraganligi ve giinesin hareketinden
bahseden Kutsal Kitap’taki yerlere uygulandi. Fakat
lafizc1 zihniyetleri o denli katiydi ki bu gercegi kabule
misaade etmedi. Galileo’nun ¢ok etkili bir sekilde
Biiyiik  Diises’e  Mektup’ta  ortaya  koydugu,
Augustine’nin  konuyla direkt baglantili pasajlariyla
didigsmis olsalardi, vardiklar1 kararin farkli olup
olmayacagi bir merak konusudur.

Ikinci Boliim: Diyalog ve Galileo Davast

1. Diyalog’a Kadar

Ote yandan Floransa’da Galileo, Kopernik
meselesine hi¢ bulagmadi; ama ayni zamanda kendini
astronomi ile ilgili tartigmalarin igine soktu. Cizvit
filozofu Oratio Grassi ile kuyruklu yildizlarin dogasi
iizerine girdigi bir tartisma, hasminda “kuyruk acisi’na
sebep oldu ve neticede olay The Assayer (1623) isimli
kitabin nesredilmesine kadar ilerledi. Bu dahice yazilmis
hiciv tlrG eserin bir yerinde, ikinci planda gecen bir
atomcu disiince, Grassi ve bilinmeyen bir bagka rakibi,

16 McMullin, ‘The Church’s ban on Copernicanism’,
Mcmullin, age icinde, (2), 150-190, ss. 177-182.

" Pedersen, O., Galileo and the Council of Trent, Vatican
City: Vatican Observatory Publications (1983).

'8 Onlarm ilkelerine gore, bir goriis hakkinda daha zayif bir
degerlendirme olan ‘kanitlanmadi’ hitkkmii bile, teolojik bir
ikaza neden olabilirdi. Fakat teknik olarak konusmak
gerekirse, daha sonra hiikiimde degisiklige gidilmesine de
kapi agikti. Kararname s6z konusu oldugunda ise sonraki bir
degisiklige yer yoktu. Bu sonuncu husus, daha sonralar1 bir
tartigma konusu olmustur.

Galileo’nun Komiinyon &gretisinden 6diin verdigi seklinde
yorumlamaya itti. Sonugta Galileo karsit1 bu iki kisi Kutsal
Makam’a resmi sikayet bagvurusu yaptilar. Simdilik
sOyleyebilecegimiz kadariyla, bu sikayet bir karsilik
bulmamistir.”® 1623’te Galileo’nun dostu ve hayrani olan
Kardinal Maffeo Barnerini’nin VIII. Papa Urban olarak
secilmesi Galileo’yu Kopernik meselesini yeniden ele
almak icin kendisinden izin istemeye sevk etti. Bu izin
aslinda verilmisti; ancak Galileo’nun yeni incelemesinin
‘hipotetik’ olmas1 gerekiyordu. Papa bununla siiphesiz,
herhangi bir kesin delil iddiasinda bulunulmamasini
kastetmisti. Bir dizi uzun agiklamalar iceren bir teolojik
argliman, Papa’y1 (Galileo’ya sOyledigi gibi) suna ikna
etmisti: Gozlemlenen bir olgunun (yani gelgitlerin) gizli
bir sebebi (yani diinyanin hareketleri) oldugunun kesin
delillerle kamitlandigimi iddia etmek, Yaraticr’'nin bu
sonuglar farkli bir sekilde meydana getirebilecegini inkar
etmek olur. Fakat Galileo, miimkiin olan en iyi durumun
sunumuna izin vererek, ‘hipotetik’ kelimesini asag1 yukari
modern anlamda almig gériinmektedir.

Hastaligina  ragmen  Galileo,  Kopernik’in
sisteminin detayli bir savunusunu yapmaya hazirlandi.
Artik sadece teleskopla yaptigi kesiflere dayanmiyordu
(1616’daki olayda elinde sadece onlar vardi); simdi [fizik
bilimi agisindan] yeni bir hareket anlayisi gelistirmisti. Bu
anlayis, Aristoteles’in diinyanin hareket etmedigine
yonelik delillerini zayiflatiyor ve buna ilaveten, karasal
gelgitleri diinyanin hareketlerine baglayarak kanonik
nedensel formda bir kanit One siiriiyordu. Teleskop
kesifleri zaten diinyanin gezegenlerin doniislerinin merkezi
olamayacagini  gostererek  Aristotelesgi-Batlamyuscu
sistemleri clirlitmiistii. Gelgitlerle ilgili kanit belli ki
saglam degildi; ancak diger kanitlar ortada sadece
Kopernikgi sistemi alternatif olarak birakiyordu.

Ya da dyle miydi? Galileo hi¢bir zaman agik bir
sekilde Tycho Brahe’ye ait {i¢iincii ‘biiyiik diinya sistemi’
sorusunu cevaplamadi. 1580’lerde olusturulmus bu teoriye
gore dlnya yine merkezde idi; ancak gines gezegenleri
beraberine alarak diinya etrafinda doniiyordu. Gozlemsel
olarak Tycho ve Kopernik’in sistemleri birbirine esitti. Bu
gercege ve Tycho’nun sistemine yoOnelik destegin,
Kopernikgi  tercih  konusunda fiziksel ve teolojik
nedenlerden dolay1 temkinli olan kimseler i¢inde artmasina
ragmen, Galileo hi¢bir zaman bu alternatifi ciddiye alir
goriinmez. Sadece Diyalog’un bir yerinde, devasa bir
glines c¢evresinin (entourage) nispeten kiglk olan diinya
etrafinda duragan bir yoOriingeyi siirdiiremeyecegini ima
eder.

2. Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog

Diyalog’u Katolik sansiiriinden kurtarmak, uzun
siiren bir ise donlismiistii. Dominik mezhebine mensup
denetci Niccolod Riccardi, Galileo’ya yakinlik duyuyordu;
ancak yazarin s6zde kinanmis Kopernikgi sitemi neredeyse

9 Pietro Redondi’nin bunu Galileo’nun bir sonraki davasinda
esas (ama dikkatli bir sekilde gizlenmis) mesele haline getirme
yoniindeki ¢abalari, gogu kimseyi ikna etmemisti. Bk. Redondi,
Pietro, Galileo Heretic, Princeton: Princeton University Press
(1987). Bir elestiri igin bk. Westfall, R.S., Essays on the Trial of
Galileo, Vatican Observatory Press (1989), ss. 84-99.



asikar bir bigimde onaylamasi belli ki kafasim
karigtirmisti.  Stiphe yok ki Galileo’nun Kopernik
meselesi hakkinda kalem oynatabilecegi yoniinde
Papa’dan izin aldigin1 biliyordu. Fakat burada ne kadar
bir esneklik s6z konusuydu? Riccardi ihtiyath davranmig
olmak i¢in, Galileo’ya kitabina bir giris ve sonu¢ kismi
yazmas1t yoOniinde talimat verdi. Bu ek kisimlarda
Galileo  eserinin  sadece bir  ‘hipotez’ olarak
diisiiniildiigiinii belirtmis olacakti ki, bu yine oldukca
miphem bir tabirdi. Sonunda Riccardi Floransali
denetciye son karari verme yetkisini verdi. Kitap nihayet
1632°de yayimlandi.

Kitap Roma’ya en elverigsiz bir zamanda ulasti.
Papa, Fransa’y1 ve dolayisiyla Fransa’nin Protestan
miittefiki  Isve¢’i  Katolik  Hapsburg’lara  karsi
destekledigi igin, Curia’daki Ispanyol ayrilikgilarm
saldirist altindaydi. ® Ayni zamanda kayrrmacilik ve
diinyevi iktidar elde etme arzusu ile suglaniyordu. Bu
nedenle Papa, otoritesini daha fazla sarsacak seylere izin
verecek durumda degildi. Kopernik¢i iddia onun igin
sadece, lizerinde anlasildigi sekliyle ‘hipotez’den cok
daha fazlasini igerir sekilde sunuluyor degildi; aym
zamanda Papa’nin kendisinin bu iddiay1 kesin bir
sekilde kanitlamanin imkanina yonelik koydugu teolojik
kayit, imal1 bir sekilde sorgulaniyordu. Daha fenasi,
Papa’nin diisiincesi Simplicio’nun dilinde yetersiz bir
yoruma indirgenmisti; Diyalog’un baska bir yerinde de
ayn1 sekilde bu diisiinceyi dillendiren taraf, kaybeden
taraf olarak lanse ediliyordu.

Eylil’de Tuscany biiyiik elgisi Francesco
Niccolini, Galileo’nun adina Papa karsisinda aracilik
etmeye calisti. Fakat (daha sonra anlattiglr {iizere)
Papa’nin, kendisini ‘aldatan’ ve ‘kendi zamaninda
ugrasilacak en ciddi ve tehlikeli meselelere girme
kiistahliginda bulunan’ Galileo’ya kars1 6fke patlamasi
ile karsilast1.”* Bu da yetmezmis gibi, Kutsal Makam’in
evraklar1 arasinda Segizzi’nin 1616’da Galileo’ya
gonderdigi ve Kopernik¢i goriisii ‘higbir sekilde, ne
sozle ne yaziyla’, ‘benimseme, Ogretme ya da
savunmasini’ yasaklayan kigisel ihtar1 bulundu. Galileo
Diyalog’un metnini inceleyen denetgilere bu ihtardan
bahsetmemis oldugu icin, kitap hakkinda verilen
imprimatur’un (izin) gecersiz oldugu sdylenebilirdi. Bu
noktada Kutsal Makam isi devraldi ve Galileo’nun kendi
huzuruna ¢ikmasini istedi.

3. Durusma

Galileo birkag ay Roma’ya yapacagi uzun
yolculugu yasliligi ve hastalig1 gerekcesiyle ertelemeye
calisti; ancak Papa Urban bu konuda olduk¢a katiydi.
Nihayet Galileo 1633 Subat’inda Roma’ya vardi.
Alisilmadik bir imtiyaz s6z konusu olacakti: Galileo’ya,
sadik dostu Niccolini tarafindan agirlanmak iizere,
Tuscany konsoloslugunda rahat bir sekilde kalma izni
verildi.? Galileo’nun durusmasi, Kutsal Makam vekili

% Redondi, age, (17), ss. 227-232.

2! Finocchiaro, age, (7), s. 229.

2 Voltaire’e kadar giden (‘Descartes and Newton’ isimli
eserinde), Galileo’nun ‘giinlerini Engizisyonun dehlizlerinde
inleyerek gegirdigi’ efsanesi igin bk. Finocchiaro, M.,

Vincenzo Maculano’nun sadece bir noterin gézetiminde
gerceklesen bir dizi sorgudan olusuyordu. Sorgularin
amaci, zanlinin s6z konusu Ogretiyi savunmus oldugunu
kabul etmesini saglamak ve sonra onu tdvbeye ikna
etmekti.

Galileo’ya karst konan sinir bozucu suglama,
Galileo’'nun Segizzi’den ciddi bir ihtar almig olmasina
ragmen onu umursamamis olmastydi. Fakat o zaman
Galileo, ¢ok uzun zaman 6nce Bellarmine’den (ki simdi
hayatta degildi) almis oldugu ve boyle bir ihtarin
verilmemis oldugunu iceriyor goriinen sertifikayr One
siirdii. Oyle goriiniiyor ki, bu belge vekilde bir sok etkisi
yaratt1 ki, Galileo’yu ortada bagka bir ihtar olduguna dair
ikna etmeye bosuna ugrasti. Bu durumda Maculano,
sorgulamasini degistirdi: Galileo, Diyalog’da yasaklanmig
goriisii savunarak, en azindan Bellarmine’nin emrine karsi
gelmis degil miydi? Fakat Galileo kurnazca, kitabinda
gergekte boyle bir sey olmadigimi israrla savundu. Bu
durum Maculano’nun canmimi  sikmisti; ¢linkii  Kutsal
Makam tarafindan gorevlendirilen bir komisyon goriis
birligi i¢inde Galileo’nun kitabinin siipheye yer
vermeyecek sekilde Kopernikg¢i goriisii savundugunu rapor
etmisti.

Bu noktada, delillere baktigimizda yumusak bir
¢Oziim umdugu anlasilan vekil, istenen itirafi koparmak
icin Galileo’nun durumuyla ‘hukuk-6tesi’ ilgilenme izni
aldi. Eline gegen, umdugu itiraf degildi; Galileo sadece
‘bos hirsi” sebebiyle Kopernik¢i kanitlar1  olmasi
gerekenden daha giiclii hale getirdigini kabul etti. Bunun
yaninda Galileo, siirpriz bir sekilde Diyalog’a kendi
Kopernik¢i kanitlarimi  reddettigini iceren bir boliim
eklemeyi de teklif etti. Fakat tiim bunlar bosunaydi. Kutsal
Makam kararimi vermisti. Sorgulamalar igeren kanitin bir
Ozeti, dava hakkinda karar1 verecek olan bas yargica
gonderildi.

Simdilik bildigimiz kadariyla 6zet, gesitli acilardan
bakildiginda ciddi bi¢imde sorunluydu. Kisisel ihtarin
Galileo’ya 1616°da teslim edildigi pesinen kabul edilmisti.
Bellarmine’nin, Galileo’nun raz1 olduguna dair raporundan
bahsedilmedi. = Dahas1  ihtarin  Segizzi’ye  degil,
Bellarmine’ye ait oldugu sodyleniyordu. Bu ise,
Galileo’nun ihtarin isleme konmasia 6zellikle izin verdigi
yoniindeki (yanlig) kaniya neden oldu. Bunun yaninda,
bazi kasith yanlis aktarimlar da mevcuttu. 2 Fakat
yargiglara gore konu zaten agikti: Galileo, ¢coktan Kutsal
Kitap’a karst oldugu belirlenen, Bellarmine’nin 6zellikle
terk etmesini istedigi bir yasakli goriisii savunmustu.

Sonu¢ hakkinda hicbir siiphe yoktu. 1633
Haziran’inda Galileo, ‘siddetli’ dinsizlik siiphesiyle hiikiim
giydi. Kopernik dgretisinin durumu ise miiphem birakildi.
Galileo hakkindaki kisisel hiikiim, daha kuvvetli bir
dinsizlik ya da daha zayif bir ‘inancta yanlighk’ karariyla, -
Ogretinin  kendisiyle baglantili  olmasi  agisindan-
uyumluydu. Teknik olarak bunlardan ikincisi dogru olandi;
diger ise acik bir sekilde belirlenmis degildi. Galileo’ya
kinanan goriisiinden feragat etmesi emredildi. Feragati

Retrying Galileo 1633-1992, Berkeley: Univesity of California
Press (2005), ss. 115-119.
2 Fantoli, age, (9),ss. 323-326.



reddetmek, yakilma cezasmma yol acacakti. Galileo
goriisiinden feragat etti ve daimi ev hapsi cezasma
carptirildi. Kinama ve feragat metinlerinin, Urban’in
kesin otoritesi altinda {iniversite mensubu ‘matematik’
(astronomi) hocalarina duyurulmasi gerekiyordu.

4. Degerlendirme

Siiphe yok ki, Galileo Diyalog’daki stipheli
Ogretiyi savunma sugunu islemisti ve bu konuda
kendisine yoneltilen suclamalar dogruydu. Herhalde
Galileo, kitabinda Kopernik¢i dgretiyi oldukga saglam
bir bi¢cimde ortaya koyabilirse, Papa’nin Onceki
kinamayr kaldiracagini umut etmisti. Fakat Papa ve
danigsmanlarina gore, konunun bilimsel meselelerle ilgisi
yoktu. Isin bilimsel yonii durusmada hi¢ s6z konusu
edilmedi. Bunun hakkindaki hiikim 1616’da zaten
verilmisti.

Peki, durugsmanin kendisi hakkinda ne
sOylenebilir? Oyle goriiniiyor ki ortada bazi sikintili
seyler vardi. Birincisi, yargiglara verilen, kusurlu
sorgulama oOzetleriydi. Ayrica yargiglarin 1616’daki
tartismali ihtara giivenmis olmalar1 da baska bir
problemdi. Daha karisik olan bir konu ise, durusma
kararinda ve feragatte agik¢a Dbelirtildigi iizere,
Kopernik¢i  goriisli  savunmanin  dinsizlik  siiphesi
olusturdugu yoniinde, durusma boyunca yinelenen
varsayimdi. Durusmadan 6nce bu varsayim 6zel olarak
belirtilmis degildi. 1616°daki Kitap Indeksi kararnamesi,
danigmanlarin konunun ‘dinsizlik’ oldugu yoniindeKi
ifadelerine ragmen, gayet acik bir sekilde ‘Kutsal
Kitap’a kars1’ elestirisine mahsustu. Indeksin verdigi
hiikiim, daha hafif bir ‘ihtiyatsizlik’ hilkmii olarak
yorumlanabilirdi, ki bu durumda bir durusmaya veya
feragat beyanina liizum yoktu. Zaten Papa Urban’in
kendisi de daha onceden bir vesileyle bunu ima etmisti.
% Fakat simdi yargiclar, ilk danismanlarin ¢ok daha
ciddi olan kararina geri dénmiislerdi. Sayet Urban, {lahi
Ozgirlikten verilen Kopernik¢i taviz hakkindaki
itirazina basvuruyorsa, yargi¢larin hukuki agidan bdyle
yapmalar1 gerekirdi. Bunun yerine, kusku yok ki,
Bellarmine’nin tavsiyesine de bagvurulabilirdi. Fakat bu
durumda dinsizlik siiphesine yer kalacak olmasi, ¢ok
siiphe gotiriirdii. Her haliikarda, karar hiikmiinde
belirtildigi gibi, esas suglamanin dayandigi nokta da bu
degildi.

% 1624’te Kardinal Zollern Galileo’ya, Urban’in kendisine
“Kilise’nin Kopernikg¢i 6gretiyi dinsizlik olarak degil, sadece
‘ihtiyatsizlik’ olarak kinamis oldugunu” sdyledigini iletmisti
(Opere di Galileo Galilei, Florence: Giunti Barbera, 1968, cilt
13, 5. 182).

Galileo Floransa yakinlarindaki evindeki kati1 ev
hapsine dondii. Yirmi yil Once bir kenara biraktigi
mekanikle ilgili aragtirmalar1 devam ettirerek, en 6nemli
eseri olan Jki Yeni Bilim’i* ortaya koydu. 1638’de basilan
kitap, yeni ve verimli bir metotla matematik ve deneyi bir
araya getiriyordu. Bu yeni tarz, hizli bir bicimde doga
biliminin gidisatin1 degistirecekti. Galileo, 1642’de gérme
yetenegini de kaybetmis olarak o6ldii ve Floransa’daki
Santa Croce Kilisesi’ne defnedildi. Kendi onuruna bir
mozole konulmasi Onerisi kabul edilmedi: Papa Urban,
kendi ifadeleriyle, ‘boyle evrensel diizeyde bir skandala
yol acan’ adami affetmemisti. 2

Epilog

Galileo’nun  Oliimiiyle, Galileo Olayr da bitmis
sayilabilirdi. Ancak bir agidan, aslinda bitmis degildi: Yeni
bir olay gerceklesmek {izereydi. Kilise, Galileo’ya
davranis1 dolayistyla siddetle elestirildi ve sonunda
goniilsiizce yanlis oldugunu kabul ettigi bir kararnamenin
dogurdugu sorunlarla basa ¢ikmaya ugrasti. Nihayet
1992°de Papa Ikinci John Paul, 1616’daki ilahiyatcilarin
yanlis yaptiklarim deklare etti.”” Fakat bu, baska bir
hikayedir. *®

Tiirkge 've Ceviren: Veysel Kaya

% Turkgesi: Iki Yeni Bilim Uzerine Diyaloglar (cev. Yasemin
Cevik), Istanbul: Elips Kitap, 2011.

® Galileo’nun oliimiinden sonra Papa, Niccolini’ye bdyle
demisti. Fantoni, age, (3), ss. 349-350.

77 Papa’ya bu konuyla ilgili hazirlanan konusma, Papa’min
Galileo tartigmasina son noktayr koyma istegini aslinda tam
olarak karsilamadi. Bk. Coyne, G.V., ‘The Church’s most recent
attempt to dispel the Galileo myth’, McMullin age icinde, (2),
340-359.

By hikaye icin bk. Finnocchiaro, age, (20).
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